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ジンポー語の動詞文標識にみられる sə-の機能 
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1. はじめに 
ジンポー語1に関するこれまでの研究の中では以下に示す 2文の対立について様々な説明がな
されてきた。 
 
(1)a.  ŋay  p
h
ay  sawa
1
 ay. 
   1.SG  右  行く  IND.REL 
(1)b. ŋay  p
h
ay  sawa
1
 sə-ay. 
1.SG  右  行く  sə-IND.IRR 
「私は右に行った。」                     (いずれも筆者作例) 
 
(1)a, bはいずれも陳述法・現実を表す文だが、話し手は必ず sə-を付加するか否かを選択しなけ
ればならない。故に(1)a と bが表すそれぞれの意味は、A v.s. not Aの関係になる。先行研究で
はこの 2項対立に着目し、sə-が付加されることによって生じる対立が、何を動機として起こるのかに
ついて説明を試みている2。 
古くは、Hanson(1896)、Hertz(1954)でテンスの対立として説明され、最近の研究ではアスペクト
の対立としてみるものが多い。 
本研究では、sə-が用いられる文が実現する意味に着目しながら、その接辞が持つ根本的な機
能を探る。先行研究ではsə-が「事態の変化の局面」をマークするというアスペクチュアルな意味に
焦点を当てて記述されていたが、むしろ実例からは「話し手の非意図性」、「話し手の発見、気付
き」、「聞き手への情報提示」といった、いわゆるmirative(DeLancey 2001)や、evidential(Aikhenvald 
2004)に関係するような話し手が事態をどう認識したかを表す機能が前面に出る例が多いことが分か
                                                        
1
 ビルマの北部カチン州からインドの東北部のアッサム州と中国の雲南省の西南部に渡る広範囲に分布する。そ
れぞれに方言がある。系統はチベット・ビルマ語派に属すがその中でどの位置に属するのかはまだはっきりとは分
からない(西田 1992: 1187 を要約)。ジンポー語の話者人口の正確な数字は不明であり、24万人(澤田 1998)、63
万人(藪 2001)などの報告がある。類型論的特徴を示す、基本語順が SOVである。基本的に従属部標示型の言語
であり、格は名詞句に標示される。ただし、項の人称・数が任意で節の主要部である動詞文標識に標示されること
がある。他動詞節における格標示は、主格-対格型である。本稿におけるジンポー語の表記を示す。ジンポー語の
音節構造は(C1(C2))V(C3)/Tであり、C0またはC2は、C1と共にしか現れない。鼻音/N/は単独で音節をなすこともあ
る。C0、C1、C2、C3には子音、V スロットは母音が埋める。ジンポー語には音素がある。母音：10個/i, e, a, o, u, i, e, 
a, o, u,/下線は緊喉母音を示す。子音：19個/p, t, k, ph, th, kh, ’[ʔ], ts, c[tɕ], f, s, ɕ, h, m, n, ŋ, N, w, y[j], l、r[ɹ ~ç]/、C0
には/’, N/が現れる。超分節音素として声調は 4個 a[33], a1[31], a2[55],a3[51]。2音節語の初頭音節が軽声化する場合、
母音は əで代表させる。 
2 先行研究は基本的に、形態論的な ay と sə-ayの対立は語形変化による対立であるとみている。しかし筆者は ay
に屈折接辞 sə-を付加したものが sə-ayであると考えている。これは形態音韻論的規則を用いれば、ほとんどの場合
接辞の付加という説明が可能だからである。 
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る。 
そこで本稿では、まず話し手の事態の認識のあり方に着目しながら sə-がいくつかの機能に分類
できることを指摘し、sə-が 1つの機能では説明するのが難しい多義的なものであることを示す。そし
て sə-の多義性がすべて、派生の関連性を持つ一義に帰するものであるかを検討する。具体的な
結論として、sə-の多義性は「話し手にとって事態が非意図であることを表す機能」から派生したもの
であると主張する。 
 以下、例文の番号、グロス、日本語訳、外国語文献の日本語訳はすべて筆者による。またジン
ポー語の表記は出典に関わらず発表者の設定した音韻体系に基づく音素表記を行う。語境界は
正書法3に基づきスペースを用いる。 
 
1.1. 本研究を理解するために必要な文法事項 
ここでは、本稿で述べていることを理解するために必要と考えられるジンポー語の文法事項につ
いて動詞文標識と、接頭辞 sə-の諸特徴についてとりあげる。 
 
1.1.1. 動詞文標識 
本稿では、接頭辞 sə-が動詞文標識に現れる要素であるということを前提にしている。よってここ
で動詞文標識について解説する。 
ジンポー語では、述語(predicate)が節(clause)の末尾に置かれ、項(argument)や付加語(adjunct)
がその前に現れる。動詞述語文の場合、動詞文であることを示す標識(verb sentence marker)が動
詞に後接する。つまり、文であればほとんどの場合 1 つの動詞文標識が現れる4。ジンポー語の動
詞文標識の特徴として法、項の人称・数の組み合わせによって複雑な屈折を引き起こす5ということ
が挙げられる。次の 4つの例文の最後に現れている要素が動詞文標識である。 
 
(2)  tay
 
 kuy   si   ay. 
   それ  犬   死ぬ IND.REL 
「その犬は死んだ。」 
(3)  ɕi   sa   san na. 
   3.SG  来る  問う IND.IRR 
   「彼は質問しにくる。」 
(4)  nan
2
t
h
e   paynam  p
h
e’
2
 sat
31
  ma
1
-ni
3
. 
   2.PL    ヤギ    ACC  殺す PL-Q 
   「おまえたちはヤギを殺したの？」 
                                                        
3 正書法は1890年代、ビルマを訪れたアメリカのバプティスト派の宣教師Ola Hansonによってつくられた(藪2001: 
225)。 
4 これはジンポー語において文を定義する際に役立つが、名詞述語文では動詞文標識は現れないし、明らかに動
詞文と考えられるものでも、動詞文標識が現れないものもあるので、完璧な定義にはならない。とはいえ 1つの強力
な基準になることは間違いない。 
5
人称による屈折は現代では専ら文語表現に見られ、口語体では省略されることが多い。 
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(5)  coŋ
1
  te
1
   sawa
 
rit
1
. 
   学校 ALL   行く  IMP 
   「学校に行け。」                       (いずれも筆者作例) 
 
例から分かるように、動詞文標識は文の法によってその形態を変えている。(2)は陳述法・現実を、
(3)は陳述法・非現実を、(4)は疑問法を、(5)は命令法を表す。(4)では主語の複数を表す接頭辞が
動詞文標識に付加されていることが分かる。 
前述のように動詞文標識はそれが付加する文が動詞文であることを定義づける働きを持つ。こ
れはビルマ語における「動詞文標識」と機能を共有する(Okell 1969: 189を参照されたい)6。筆者は
ジンポー語において同様の機能を持つ文法形式について、ビルマ語の「動詞文標識」との統語的
特徴の類似なども鑑み、Okell (1969: 189)の「動詞文標識」という用語を充てる。 
動詞文標識がどの語類に属するかについては先行研究によって立場は様々である。倉部
(2011)は、その形態統語的特徴から助詞類にまとめている。一方で、戴・徐(1992)、祁(2001)は動
詞文標識が屈折を起こすという形態的特徴に着目し、助詞類とは独立した「句尾詞」という語類を
立てている。本稿では動詞文標識に現れる接頭辞の機能に焦点を当てるため、動詞文標識自体
がどの語類に属するかについては言及しない。 
 
1.1.2. 接頭辞 sə-の分布特徴 
sə-は陳述法・現実の文においてのみ現れるものではなく、他の法を表す文にも用いられる。(6)
は陳述法・非現実、(7)は疑問法、(8)は命令法の動詞文標識にそれぞれ付加された例である。 
 
(6)  wa
1
  sə-na. 
帰る  sə-IND.IRR 
「もう帰ります。」                        (倉部 2011: 37) 
(7)  ɕi   məna’
2
  Nta
3
-te'
1
  wa
1
  sə-ni
3
. 
   3.SG  昨日  家-ALL   帰る  sə-Q 
   「彼は昨日家に帰ったの？」                        (B)7 
(8)  wo
2
ra
3
-te’
1
  sawa
1
 sə-u’
1
. 
   あれ-ALL   行く  sə-IMP 
   「あそこに行きなさい。」                     (戴・徐 1992: 270) 
 
 このように sə-は様々な動詞文標識の形態に付加されることが実例から分かる。しかし、本研究で
用例抽出に用いたテキストデータからは陳述法・現実以外の動詞文標識に付加される例はごく少
数であった。従って、sə-の機能分析を行うには少なすぎると判断し、本研究の対象を陳述法・現実
の動詞文現れるものに絞った。 
 
                                                        
6 ビルマ語の動詞文標識には屈折が見られない。 
7 出典元のテキストデータの通し記号(4.1参照)。 
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1.2. 本稿の対象 
1.1.2 で挙げた理由から本研究では、陳述法・現実の文に sə-が用いられた例のみを研究対象と
する。 
 
1.3. 研究の方針 
本稿では、従来、sə-の機能に対して行われてきたアスペクトの観点からの分析に対し、話し手の
事態認識のあり方という新たな観点で sə-の機能を分析している。本稿ではそのことを分かりやすく
示すために、先行研究の概観である 2 章をアスペクチュアルな意味を表す sə-とし、5 章をアスペク
チュアルな意味よりも話し手の事態認識のあり方の方が前面に出ていると考えられるものとしてアス
ペクチュアルな意味を表さない sə-としている。 
本研究では、sə-が一見すると多義的なものであると示した上で、最終的にはすべての機能は 1
つの根本的な機能から派生した機能であると主張する。そのため研究方針としては、sə-の機能を
多くの実例から抽出し、帰納的に考察する。しかし接頭辞である sə-は独立して現れることができな
いので、sə-を用いることで達成される機能を sə-が付加された語から抽出する必要がある。とはいえ、
sə-の付加された語である動詞文標識もまた、独立しては用いられない要素であり、必然的に sə-が
付加された動詞文標識が用いられる動詞文を考察対象としなければならない。よって筆者は sə-が
現れる文が表現する意味によって分類し(話し手の非意図、話し手の発見・気付き、聞き手への情
報提示)、その文の中で sə-がどの意味の具現化に役立つのかということを sə-の機能と考えた。 
 
2. アスペクチュアルな意味を表す sə- 
2.1. 倉部(2011) 
倉部(2011)はミッチーナ方言の全体の記述を試みたものであり、その中で sə-の機能を明らかに
している。倉部(2011)は接頭辞 sə-の働きが単一の根本的な意味にまとめられるという分析を行って
いる。 
倉部(2011: 25, 26)によると、sə-は、開始点であれ、終結点であれ、事態、状況が新しい局面に
変化したこと、変化しつつあることを、今のこととして述べる場合に用いられる。 
(9)は状態が「空腹だ」という局面に変化したことを表す。sə-を用いなければ変化のニュアンスを
表すことができない((9)aを参照)。 
 
(9)a.  ɕat
1
   ko’2si   sə-ay. 
ご飯  空腹だ  sə-IND.REL 
「もうお腹が減った。」                      (倉部 2011: 26) 
(9)b.  ɕat
1
   ko’2si   say. 
ご飯  空腹だ  IND.REL 
   「お腹が減っている。」                       (筆者作例) 
 
(10)は「寝る」ことへ向けて局面が変化しつつあることを表している。ここでは事態の変化が今の
こととして述べられている点に注目されたい。sə-を用いなければ yup2「寝た」という事態の実現は過
ジンポー語の動詞文標識にみられる sə-の機能 
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去の任意の時点、或いは習慣という解釈しかできない。 
 
(10)a. yup
2
  sə-ay     yo
3
. 
寝る  sə-IND.REL  [詠嘆] 
「もう寝るよ。」                         (倉部 2011: 26) 
 
(10)b. yup
2
  ay     yo
3
. 
寝る  IND.REL  [詠嘆] 
「寝たよ / 寝る習慣があるよ。」                    (筆者作例) 
 
sə-を用いた場合、未来の事態の変化についても言及できるという点が特徴的である。 
 
(11)  kənaw  p
h
ang  na
2
   ɕəta  ko
1
   k
h
ərisuma’
2
  ɕəta   ray
2
  sə-ay. 
弟   次   GEN  月   TOP   クリスマス   月    COP  sə-IND.REL 
「(呼びかけ) 、次の月はもうクリスマスの月になる。」 
 
2.2. 戴・徐(1992)、祁(2001) 
戴・徐(1992)、祁(2001)は中国で話されるジンポー語に関する研究である。ミッチーナ方言とは
共時的に見れば語彙や文法において違いがみられる以上、接辞の機能についても無批判に分析
成果を適用することはできない。ここでは参考としてその議論を述べておく。2 つの記述は sə-の機
能に対してほとんど共通した記述を行っているため、本稿ではまとめて扱う。 
 戴・徐(1992: 272)、祁(2001: 75)では sə-の機能が「変化」を表す機能に集約されると述べられてい
る。その上で、聞き手に①ある事態の発生、②ある事態の完成、③ある状態の生起、を伝える働き
を持つと記述している。(12)は彼らが知るという事態の発生、(13)は緑に塗るという事態の完成、
(14)は赤いという状態が生起したことを表している。 
 
(12)  ɕan
2
  ce
   
ma
1
-sə-ay. 
   3.DU 知る  PL-sə-IND.REL 
   「彼ら 2人は知った。」                     (戴・徐 1992: 272) 
(13)  ɕi   a
1
ri  ɕətsit   sə-ay. 
   3.SG  線  緑にする  sə-IND.REL 
   「彼は線を緑に塗ってしまった。」                   (祁 2001: 75) 
(14)  ləmu
1
 k
h
ye  sə-ay. 
   空  赤い sə-IND.REL 
   「空が赤くなった。」                      (戴・徐 1992: 272) 
 
両研究はこれらの意味の具現化を 1つの意味に集約し、事態の変化の局面を表すと説明してい
る。 
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3. 先行研究のまとめと問題提起 
ここでは、上記の先行研究における記述結果をまとめ、問題点を整理することで、本研究の問題
の所在を提示していく。 
倉部(2011)、 祁(2001)、戴・徐(1992)の記述では、接頭辞 sə-に事態が新たな局面に変化するこ
と/したことを表す働きがあることが指摘されている。3 つの研究の記述に共通する点をとしては sə-
の機能がアスペクチュアルな意味を表すという点が挙げられる。 
3つの記述を sə-が持つアスペクチュアルの面から捉えると次の 2点について指摘できる。 
 
 状態動詞が表す事態の場合は、ある状態の変化の変わり目を抽出するという意味で継続を前
提とする状態動詞のアクチオンザルトの型を変化させる。 
 その他の動詞であれば「開始点」と「終了点」という動作における変わり目の局面及びその周辺
をマークできる。つまり、接頭辞 sə-が表す事態は必ず終了点にせよ、開始点にせよ変化の局
面にあるということである。 
 
しかし、筆者は接頭辞 sə-の一義的な機能として事態の「変化の局面」を表すという記述は不十
分であると考える。それは次の 2点の理由による。 
 
①  事態の「変化」を表さない文が sə-でマークされる。 
次の文は、母親に弟がちゃんと勉強しているかどうか確認するよう頼まれた兄が、弟の様子を見
に行き、その様子を母親に報告するという文脈で行われた発話である。 
 
(15)  ɕi   a
2
tsom
1
ɕa
1
 ka  ŋa
1
 sə-ay. 
3.SG  ちゃんと 書く  DUR sə-IND 
「彼はちゃんと書いていたよ。」                        (B) 
 
(15)の文で重要な点は、話し手である兄が弟の書き始めと書き終わりのどちらも確認していなく
ても、成立するという点である。実際この文脈で兄は弟が書いている様子を実際に見てはいない。
つまりこのような場合、命題内容である事態はどんな変化の局面にも入っていないということにな
る。 
 
②  事態の「変化」を表す文が sə-でマークされない。 
次の 2文はいずれも倉部(2011)が指摘する「変化しつつあること」を表す文であるがいずれも sə-
ではマークされていない。 
 
(16)  wo
2
ɕaŋ
1
    mo
2
  ay   ko
1
. 
風邪を引く  [将然] IND.REL [驚嘆] 
「風邪を引きそうだよ。」                           (D) 
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(17)  ɕi   tay   yu
2
   p
h
e’
2
 ɕa
2
   mo
2
  ŋa
1
 ay. 
3.SG  それ  ねずみ ACC  食べる  [将然] DUR IND.REL 
「彼(猫)はそのネズミを今にも食べそうだ。」           (インフォーマント作例) 
 
(16)と(17)いずれも「事態が変化する局面にある」を表しているのは動詞の直後に現れる助動詞
mo
2である。この場合「変化しつつあること」を表すために sə-が付加される必要はない。 
以上の 2点の理由から倉部(2011)、祁(2001)、戴・徐(1992)で行われている sə-の機能を「事態の
局面の変化」に集約するという考察は実例から不十分であることが分かる。 
 
本研究では、以上の共時的な分析成果を踏まえた上で、次の 2つのことを順に行う。 
 
①  先行研究には挙げられていない機能に言及し、多義的なものであることを主張する。 
②  sə-本来の機能として一見すると全く無関係に見える多義性を、1 つの意味からまとめ直す新
たな説明を試みる。 
 
①について、先行研究で挙げられていない例とは、すなわち、アスペクチュアルな意味を表さな
い例である。これによって sə-がアスペクチュアルな意味を実現するにとどまらず、多義的であること
を論証する。その後 sə-の持つ機能が、1 つの中心的な意味を持つ一義のものであるという可能性
を追求する。次章より本論として、接頭辞 sə-の先行研究における記述では不十分と考えられるよう
な例、すなわちアスペクチュアルな意味を表すという指摘では説明しきれないような例を挙げ分析
を行っていく。 
 
4. 調査 
3 節で示した問題点を解決するために、筆者は自身で記録したジンポー語のテキストデータから
用例を採集し、分析を行う。筆者は、考察対象を sə-が用いられている文に定め、その文がどのよう
な意味を実現しているかが sə-が達成する機能であると考え、分類を行った。 
次に調査に使用したテキストデータの情報と、調査に協力してくださったコンサルタントについて
示す。 
 
4.1. 用例抽出に用いたテキスト 
調査では、コンサルタントがジンポー族に伝わる民話と、コンサルタントが自身の日常について
語ってくれたものを筆者が書き起こしたものをテキストデータとして用いた8。書き起こしは録音した
音声を聞きながら、できる限りコンサルタントとともに行った。用例抽出には antconc9を用いた。 
  
                                                        
8 語り口調で伝えられる民話と、くだけた口調で語られる日常会話を混ぜて利用したのは、接頭辞 sə-が文体的特
徴に左右されずに機能するという経験見通しがあり、そのような様々な文例から包括的な考察を行うという意図のた
めである。 
9 早稲田大の Laurence Anthony氏が開発したコンコーダンス・ソフトウェア。 
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表 1: 調査に用いたテキストの情報 
題 録音日 録音場所 語数 例文の通し記号 
蟹の母さん歩き方を教える 2010/09/11 
東京 
324 (A) 
不孝行息子の改心 2010/09/11 401 (B) 
サルウィン河とンマウ河 2010/10/16 395 (C) 
とカラスとミミズク 2010/10/23 624 (D) 
コンサルタントに日常生活(1) 2011/02/24 557 (E) 
コンサルタントの日常生活(2) 2011/04/08 479 (F) 
 
本稿に例文として挙げる場合は抽出元のテキストが何かを通し記号で示している。 
 
4.2. コンサルタントについて 
次にコンサルタントのデータを示す。2010年 6月から、Zawra氏(男性)が調査協力者としてデー
タを提供してくださり、筆者のジンポー語運用能力向上にも力を添えていただいた。Zawra 氏は
1964 年にミッチーナ北部のマンキン村で生まれ、言語形成期をミッチーナで過ごしたミッチーナ方
言話者である。20 年以上の日本滞在歴があり、媒介言語はほとんど日本語を使ったが、一部ビル
マ語も用いた10。本稿の記述で 1次資料となっているものはすべて Zawra氏の発話であり、筆者に
よる作例の適格性も氏に判断していただいている。 
 
5. アスペクチュアルな意味を表さない sə- 
ここでは 3節で提起した問題に対し、実文例をもとに、接頭辞 sə-が実現するアスペクチュアルな
意味ではない意味が前面に現れるような機能を指摘する。 
 
5.1. 話し手の非意図 
初めに、sə-が話し手にとって非意図であることを表すような例文に用いられている例を挙げる。 
 
(18)a. ŋay
1
  cək
h
yon-p
h
e’
2
 sat
1
  nu
1
-ay.  
   1.SG   狼-ACC   殺す 3. OBJ_IND.REL 
「私は狼を殺した。」                             (B) 
(18)b. ŋay
1
  cək
h
yon-p
h
e’
2
   sat
1
  sə-nu
1
-ay.  
   1.SG   狼-ACC    殺す sə-3. OBJ_IND.REL 
「私は狼を殺してしまった。」                      (筆者作例) 
 
(18)bでは sə-によって「殺すつもりはない、殺してはいけない」のに「殺してしまった」という非意図
                                                        
10 筆者は東京外国語大学の学部在学中 4年間に渡るビルマ語の学習経験を有している。 
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的な意味が実現するが、a ではそのような非意図的な含みはなく、自らの意志で「殺した」という意
味になる。 
 
(19)  pəloŋ Nnan   ce
2
    mat
1
  sə-ay. 
   服  新しい  破れる  CMPL sə-IND.REL 
   「服が破れてしまった。」                           (F) 
 
(19)でも同様に、意図的に「服が破れた」のではなく、事故として「破れてしまった」ことを示すた
めに sə-が用いられている。非有情物である服に意図は想定できないこともあり、服の持ち主(文脈
上は話し手)が非意図的に服の扱いを誤ってしまったことを意味している。 
 次に示すのは当該の事態が話し手にとって想定外であるという心的態度が具現化しているような
例である。 
 
(20)  naŋ  k
h
a’
2
  mətsiŋ  ton
1
  ay   k
h
a   pray  mat
1
  sə-ay   məco
1
 
2.SG  刻む  記す   置く  NMLZ 記号 消える CMPL  sə-IND.REL [理由] 
   ŋay  səra   p
h
e’
2
  tam  sa  ra
1
    ay. 
   1.SG  先生 ACC  探す 行く [不可避] IND.REL 
「あなたが記しておいた記号が消えちゃって、私は先生を探しに行かなきゃならなかったん
   だ。」                                  (B) 
 
(20)は記号が消えたという事態が話し手にとって想定外であり、先生を呼びに行く羽目になった
ことを表す。話し手はまさか記号が消えてしまうとは思っておらず、想定外の事態が起こったことを
受けてわざわざ先生を呼びに行かなくてはならなかった。 
次に示すような「偶発的」な事態を表す例も非意図的なものと同列に考えることができる。 
 
(21)a. ɕant
h
e ya’
2
ɕa
1
  la
2
k
h
um
1  
mu
1
   sə-ay. 
   3.PL  今   腰掛   見る   sə-IND.REL 
   「彼らはやっと腰掛を見つけた。」                       (F) 
(21)b. ɕant
h
e ko
1 
tiŋ
1
la t
h
e lay
1
ka puk
1
 t
h
a’
1
 ay  p
h
e’
2
 mu
1
  ma
1
-ay. 
   1.PL  TOP 男  PL 本    拾う NMLZ ACC  見る  PL-IND.REL 
   「彼らは男たちが本を拾うのを見ていた。」                   (C) 
 
ここで(21)a は座る場所を求めて探し回った結果、腰掛を偶然見つけたということを表す。(21)b
は尾行していた男の行動を観察しているときに、意識して「見た」光景を描写している。ここでは話
し手にとって偶発的に事態が発生したということを sə-によって表している。(21)a は動作主である話
し手が腰掛を探して歩き回っていた文脈が先行するので、行為の過程としては意図的であり、その
結果が偶発的なのである。 
ところで、ここまで示してきた例で、sə-は話し手にとっての非意図性を表すと説明してきたが、こ
大西 秀幸 
- 30 - 
 
こで sə-が示す非意図性はあくまで話し手にとってのもので、文の動作主とは関係ないということを
示す。以下に示す例は動作主が事態に対して明らかに意図的であるという例である。 
 
(22)  əwa  ŋay  p
h
e’
2
   kəyet    sə-ay. 
1.SG  父   ACC   殴る   sə-IND.REL 
「父は私を殴ってしまった。」                         (B) 
(23)  tayni
2
 muŋ
1 
ɕi   tsup
1
p
h
oŋ
1
  sa wa    sə-ay.     
今日  も   3.SG  寄合   行く    sə-IND.REL  
   「今日も彼は寄合に行ってしまった。」                     (F) 
 
(22)において動作主である「父」は意図的に殴っている。事態が非意図的なのは動作主である
「父」ではなく被動作主である「私」（話し手）にとってである。一方(23)は彼が話し手の予想に反して
寄合に行ってしまったことを表す文である。この場合、動作主である彼は意図的に会議に行ったの
で、この sə-が示す非意図性は必然的に話し手に対してのものである。もし(23)の文で動作主のみ
にとっての非意図性を示したい場合は、助動詞 khrup「うっかり～する」を付加し、sə-を除かなけれ
ばならない。 
 
(23)’ tay
1
ni
2
 muŋ
1 
ɕi   tsup
1
p
h
oŋ
1
  sa wa   k
h
rup     ay.     
今日  も   3.SG  寄合   行く   うっかり～する  IND.REL  
   「今日も彼は寄合にうっかり行ってしまった。」              (筆者作例) 
 
このことから、sə-はあくまで話し手の観点から捉えられなければならないことが分かる。sə-には話
し手が事態を「無意図のもの」と捉えていることを表す。そこから「想定外のもの」、「偶発的なもの」と
いった意味が具現化される。 
 
5.2. 話し手の発見、気付き 
ここでは sə-が話し手が発話時点で新しい事態を発見したこと、或いはそれに気付いたことを表す機
文に用いられている例をみていく。 
 
(24)  koy
3    wa1  sə-ay      ŋay   nan   re1. 
   [驚嘆]   帰る  sə-IND.REL  1.SG  だけ  COP 
   「あれ、（彼は）帰っちゃった。(いるのは)僕だけじゃないか。」            (B) 
 
(24)は話し手が遊びに夢中になっている間に連れが帰ってしまい、「自分だけがここにいる」とい
う新事態に気付いたことを表す文である。koy3 という「驚嘆」を表す間投詞と共起していることから、
話し手が「驚嘆」を以てこの事態を叙述していることが分かる。(25)は驚嘆を表す間投詞 a2ka3と sə-
とが共起する例である。 
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(25)  a
2
ka
3
 ma
1
kam t
h
e’
1
  ma
1
no  lam te’
1
   ɕa
2
    na ɕat
1
 kun  mə-sə-ay. 
[驚嘆] PN   COM  PN   道 LOC  食べる  NMLZ 持つ PL-sə-IND.REL 
「あれ、マガムとマノーは道中で食べるものを持っているじゃないか。」        (B) 
 
sə-が話し手の発見、気付きを表す機能を持つと考えれば、その命題内容になるのは、話し手が
発話時点において発見した新しい事態である。そのため、文は話し手が新しい事態を発見した瞬
間の驚嘆の意味を帯び、驚嘆の意味を表す間投詞や文小辞との共起が自然になる11。逆に言え
ば同じ文脈の中で(25)に sə-を用いなければ、驚嘆を表す要素との共起の点で不自然になる。(26)
は、sə-と驚嘆を表す文小辞の ko1が共起する例である。 
 
(26)  ɕan
2
t
h
e  ciŋ
1
p
h
o’
1
   ray
2
  sə-ay    ko
1
. 
3.PL   ジンポー人  COP  sə-IND.REL [驚嘆] 
「彼らはジンポー人だったんだ。」                       (E) 
 
(26)は先週会った人たちがジンポー人であったことに今気付いて、驚いたことを表している。この
場合も sə-を用いなければ文脈上、不自然な解釈になる。それは、発話時点と話し手の事態の認識
が同時でなければ、驚嘆の意味が担保されないからである。この例から分かることは事態の生起が
発話時点から離れていたとしても、話し手がその事態を発話時点で気付いたとなれば sə-が用いら
れるということである。 
ここまでの記述から分かることは、sə-は話し手が事態を発話時点で発見、或いはそれに気付
いたとことを表す文に現れ、そこから「話し手の驚嘆」といった意味が具現化されるということであ
る。 
 
5.3. 聞き手への情報提示 
sə-は聞き手に対して情報提示をするような文でも用いられる。(27)では、話し手は聞き手に対し
て柿がおいしいという情報を提示している。 
 
(27)  tay   səpinsi
1
 p
h
e’
2
  ɕi   a’
1
  ɕiŋ
1let
1
  tha  yat1yat1 ton1 Nna2  “ɕa2   kuy’2   
それ  柿   ACC  3.SG  GEN 舌   LOC ゆっくり 置く SEQ  食べる  [敢て]  
   yaŋ
1  
Ntay lu’
1
ɕa
2
  kray  mu    sə-ay”. 
   COND これ 食べ物 とても おいしい sə-IND.REL 
   「(彼は)その柿を舌の上に恐る恐る置いて『食べてみると、すごくおいしいよ。君も食べなさ 
   い。』(といった。)」                             (D) 
 
ここで重要なのは、提示される情報が、話し手にとって柿について話し手がおいしいのかどうか
                                                        
11
 この他に驚きを表すイントネーションも話し手の発見や気付きを表す命題と共起しやすいことが指摘されている
(Weigand 1924)。 
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予測できず、口にして初めて「おいしい」と認識したことを情報として提示していることである12。 
もし、話し手がこの柿をおいしいと既に知っていて提示される場合、sə-は用いることができない。
sə-はあくまで、話し手にとって新しい情報でなくてはならない。 
ここで、3 章で挙げた(15)を思い出していただきたい。この文は聞き手に対する情報提示を表す
ような文だが、提示される情報は話し手にとって新しい情報ではない。 
 
(15)(再掲)  ɕi   a2tsom1ɕa1 ka  ŋa1 sə-ay. 
3.SG  ちゃんと 書く  DUR sə-IND.REL 
「彼はちゃんと書いていたよ。」                                               (B) 
 
この発話は弟の様子を知りたがっている母親に対して話し手が情報を提示したことを表すが、話
し手は弟が書いている姿を直接確認しておらず、「弟の部屋に気配がある。」「机を鉛筆で叩く音が
する。」といった二次的な証拠をもとにこの発話を行っている。もし、「弟が書いている」という事態を
直接知覚して、聞き手に提示する場合、sə-は用いることができない。 
 
(28)  ɕant
h
e  a’
1
   kəɕa
1
  ko
1
  kaka    ray  ay. 
   3.SG   GEN  小さい TOP ぶち模様だ COP  IND 
   「彼らの子犬はぶち模様だよ。」                      (F) 
 
(28)も、聞き手に情報を提示する例であるが、話し手は、彼らの子犬がぶち模様であるということ
を直接見ており、過去の直接的な経験として聞き手に提示している。ぶち模様であることを誰かの
話で聞いてそれを聞き手に提示する場合、sə-を用いて表される。 
このことから言えることは、情報提示の sə-において、提示される情報は話し手にとって、対象との
相互作用行動をともなう「直接経験」に基づく情報ではなく、対象との相互作用行動を伴わない「間
接経験」に基づく情報であるということである13。 
 sə-が聞き手への情報提示を表すような文に現れる場合、前後に話し手が事態を認識するため
の根拠が明示或いは暗示されていることが多い。(29)は根拠が明示された文、(30)は根拠が明示さ
れていない文である。 
 
(29)  Nlumta  tu
1
    sə_ay.   nam
1
si
1
p
h
un
2
-ni  pu1si1   wa1  ay.  
春   到達する  sə_IND   果樹-PL        開花する INC  IND.REL 
「春になったよ。果物の木が開花しはじめた。」                 (E) 
  
                                                        
12 認識の根拠がしばしば条件文の前件で示される点が統語的特徴として指摘できる。この場合前件では発見時の
状況を提示していることが分かる。 
 (i)  ’wa3  ŋa   yaŋ1  mam  min   sə-ay    ko1. 
父   いう   COND  籾   熟する  sə-IND.REL  [驚嘆]               
   「父が言うには籾が熟したそうじゃないか。」                     (B) 
13 「直接経験」と「間接経験」の定義については(Regan & Fazio1977)を参照されたい。 
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(30) məraŋ t
h
u’
1
  wa
1
 ay.   tim
1
    ma
1
kay  k
h
a’
1
  sa   ya’
1
   sə-ay. 
雨  降る  INC IND.REL [逆接]  PN    水   行く 受ける sə-IND.REL 
   「雨が降り始めたけど、マカイは水を汲みに行ったみたいだよ。」          (B) 
 
(30)は話し手が「マカイが水を汲みに行った。」ことを判断し、聞き手にそのことを提示しているが、
話し手はマカイが出かけた場面を見てはいないので、「マカイは毎日この時間に水汲みに行って
いること。」「マカイが今家にいないこと。」等を根拠にして(30)の発話を行っていると考えられる。 
ここまでの例をみると、sə-によってマークされる情報提示の文では、話し手は具体的状況や話し
手の経験等から判断したことを聞き手の知らないこととして提示しているといえる。 
次に示す例は、話し手が聞き手の知らないこととして提示する文ではあるものの、聞き手の知識
状態が話し手と同一になるよう要求するような話し手の心的態度が具現化していると考えられる。こ
の場合話し手が提示する情報の根拠は客観的な事実ではなく、話し手の主観的な判断になりや
すい。 
 
(31)  an
2
t
h
e   yoŋ
1
   mətat
1
 ko
1 
  mətat
1
 ay    k
h
ray  ray
2 
 ma
1
-sə-ay. 
1.PL   みんな   聞く  TOP  聞く   NMLZ  全部 COP  PL-sə-IND.REL 
ray
2
tim
1
  naŋ    raw        yaŋ  ko1. 
しかし  2.SG    時間に余裕がある  COND TOP   
pay
2
    kət
h
ap
1  tsuntan
2
  yaŋ
1
    kraw   kəca  ay. 
さらに  重ねて   話す  COND     もっと   良い IND.REL 
   「（これは）私たちみんなが聞くには聞いたことの全てだ。だけどあなたが暇ならさらに何か
話すと良いよ。」                                 (C) 
 
(31)において、話し手は話すことが面倒になってしまい、聞き手に対して一方的に話を打ち切っ
ている。「話はこれで全てだ」ことを判断したのは話し手であるが、その判断についての根拠は分か
りにくいし、話し手が話は全てだと判断したのに、別の人に続きを話すように促している。これは、話
し手の判断を提示することよりも、知識状態が話し手と同一（話はもう終わった）になるように聞き手
に要求するようなニュアンスが前面に出ている。 
もし、sə-を用いなかった場合、すなわち(31)’のようになるとこの文脈では不自然な文となる。 
 
(31)’ an
2
t
h
e   yoŋ
1
   mətat
1
 ko
1 
  mətat
1
 ay    k
h
ray   ray
2 
 mə-ay. 
1.PL   みんな  聞く  TOP  聞く   NMLZ  全部  COP  PL-sə-IND.REL 
「(これは)私たちみんなが聞くには聞いた話の全てだ。」 
 
なぜなら、「話の全てである」という事態話し手の判断によるものではなく、実際に成立した直接
経験になり、この後の文脈ですべて終わったはずの話をさらに話させようとする点で、矛盾してしま
うからである。 
次に示す文も、聞き手に対する要求のニュアンスが強く出ている文といえる。 
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(32)  yoŋ
1
   mu
1
wa
1
  tu
1
  ko
1
  tu
1
  yu    ma
1
-sə-ay.     ray
2
tim
1
 
みんな  中国  着く TOP 着く [経験]  PL-sə-IND.REL  しかし 
ɕiŋ
2
cut
2
 ɕiŋ
2
no’
2
  ko
1
  N
2
-ce    ma
1
-ay   N
2
t
h
en
2
 
細かい道筋    TOP NEG-知る  PL-IND.REL [聞き返し] 
「みんな中国に行くには行ったんだ。なのに細かい行き方は誰も知らないだって？」 (E) 
 
(32)は、中国にいったことがあると言われている人たちに中国への行き方を聞いたにもかかわら
ず、よく覚えていないと言われた話し手が、聞き手を非難して発話したものである。話し手は「みん
なが中国に行った」ということを前提にして「誰も知らない(なんて)」というために、聞き手に対して
「中国へ行った」という経験を思い出させようとする話し手の心的態度が具現化している。 
聞き手の知識状態を話し手のそれと同一のものにしようとしている。これも話し手が単に情報を
提示したというよりは聞き手の知識状態へ要求するようなニュアンスが前面にでてくるような例であ
る。ただ(32)では、「中国に行った」という命題内容が聞き手にとって過去の経験であり、未知のもの
ではないという点が、他の用例と異なる。話し手は、話し手が発話段階で聞き手と共有すべきと判
断して、聞き手の経験を聞き手の意識の上に引き上げている。 
ここまでの例から、sə-は聞き手に対して話し手が新しい情報と認識していることを提示する文に
現れながら、聞き手の知識状態へ要求し、聞き手に共通認識を達成させようとするような心的態度
も具現化しえるといえることが分かる。 
 
6. おわりに 
この章では結論として、本研究で示した接頭辞 sə-の機能をまとめ、包括的に説明する。加えて、
本研究で扱えなかった問題点に関しても、今後の課題として提示しておく。 
 
6.1. 接頭辞 sə-の根本的機能 
ここまでsə-の機能について、sə-が用いられる文を対象にどのような意味を実現しているかを見て
きた。その結果、sə-は先行研究で指摘されている「変化の局面」を表すという説明だけでは不十分
なほど非常に多義的な解釈を生み出すことが分かった。しかし、本稿の狙いは一見多義的に見え
るsə-を1つの意味からまとめ直す新たな説明を試みることである。 
sə-の根本的な機能とは「話し手にとって事態が非意図であることを表す機能」である。このことは、
文脈から心的態度を具現化が判断できない次のような文では単純に無意志的な表現になることか
らも明らかである。 
 
(18)b.(再掲) ŋay1  cəkhyon-phe’2  sat1  sə-nu1-ay.  
      1.SG   狼-ACC    殺す sə-3.OBJ_IND.REL 
「私は狼を殺してしまった。」                      (筆者作例) 
 
そしてその機能によって具現化される意味は、話し手にとって「非意図」、「想定外」、「偶発」であ
る。5章で示した種々の機能は「話し手にとって事態が非意図であることを表す機能」から派生した
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ものと考えられる。考えられる派生のプロセスを以下に示す。 
まず、発話時点で認識した事態を「予測していないこと」として話し手が捉えることで、話し手の
「驚嘆」の意味が具現化される14(表 2: 1>2)。 
 
(24)(再掲)  koy3    wa1  sə-ay      ŋay   nan   re1. 
      [驚嘆]   帰る  sə-IND.REL   1.SG  だけ  COP 
   「あれ、（彼は）帰っちゃった。(いるのは)僕だけじゃないか。」         (B) 
 
次に「驚嘆」を伴って認識した事態を聞き手に「提示」するような文脈で、話し手が事態をどう認
識したかを聞き手に提示する機能が派生される(表 2: 2>3)。 
 
(27)(再掲)  tay   səpinsi1 phe’2  ɕi   a’1  ɕiŋ1let1  tha  yat1yat1 ton1 Nna2  “ɕa2   
      それ  柿   ACC  3.SG  GEN 舌   LOC ゆっくり 置く SEQ  食べる   
kuy’
2
  yaŋ
1  
Ntay  lu’
1
ɕa
2
  kray  mu    sə-ay    ko1.  naŋ  muŋ1 ɕa2   u’1.” 
[敢て] COND これ  食べ物 とても おいしい sə-IND.REL [驚嘆] 2.SG も   食べる  IMP 
   「(彼は)その柿を舌の上に恐る恐る置いて『食べてみると、すごくおいしいよ。君も食べなさ
い。』(といった。)」                                (D) 
 
ここから、話し手の驚嘆よりも聞き手への情報提示という意味が前面に出てくると、「話し手にとっ
て想定外の事態」という前提が薄れ、過去の任意の事態を聞き手にとって新たな事態として提示す
るような意味が派生される。ここでは、①話し手は聞き手にとって新しい情報であると認識している
こと、②事態は直接経験ではなく間接経験でなくてはならない、ことが前提となる。なぜ間接経験で
なくてはならないかは、①を理由にして説明ができる。すなわち、論理的に、過去の事態について
の情報が直接の知覚からではなく二次的証拠に由来する場合のみ、過去の出来事は話し手にと
って新しい情報になると考えることができるからである。 
 
(30)(再掲) məraŋ  thu’1  wa1 ay.    tim1    ma1kay  kha’1  sa   ya’1   sə-ay.  
雨   降る  INC IND.REL [逆接]  PN   水  行く 受ける sə-IND.REL 
   「雨が降り始めたけど、(マカイの姿が見えないので)マカイは水を汲みに行ったみたいだ
よ。」                                     (B) 
 
判断の根拠がそれほど問題ならないような文脈では、聞き手の知識状態に対して話し手の知識
                                                        
14 DeLancey(1997: 45)では「無意志性」と「驚嘆」の関連について、次のように述べている。「行為が意志的になる場
合、行為は行為者の意志によるものである、よってその行為自身の結果は行為者にとって新たな知識にはなり得な
いし、行為者の意識がすでに影響に対して準備をしている。逆に、非意志的な行為は自動的に行為者にとって「驚
嘆」になる。行為のために方法を準備する前以て意図がないからである(DeLancy1997: 45)。」 
ジンポー語の場合、非意図は話し手にとってのものであるし、行為ではなく事態をとらえるものであるが、考え方はこ
れに沿うものといえる。 
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状態を共有するよう強いるような意味が具現化されてくる。しかし、①と②の前提は保持される。 
 
(31)(再掲)  an2the   yoŋ1   mətat1 ko1   mətat1 ay    khray  ray2  ma1-sə-ay. 
1.PL   みんな   聞く  TOP  聞く   NMLZ  全部 COP  PL-sə-IND.REL 
ray
2
tim
1
  naŋ    raw        yaŋ  ko1   pay2  kəthap1  tsuntan2  yaŋ1   
しかし  2.SG    時間に余裕がある  COND TOP   さらに 重ねて  話す  COND 
kraw  kəca  ay. 
もっと   良い IND.REL 
   「（これは）私たちみんなが聞くには聞いたことの全てだ。だけどあなたが暇ならさらに何か
話せば良いよ。」                                 (C) 
 
 最後に①の前提がない聞き手への情報提示が現れる。この場合、聞き手にとって新しい情報で
ないことを話し手は知っているが、次の発話の前提とするために、聞き手の過去の事態に対する知
識を呼び起こさせようとしている。このような文にsə-が用いられているのは聞き手への情報提示の
意味から聞き手の知識状態への要求の意味が派生された結果と考えられる。 
 
(32)(再掲)  yoŋ1   mu1wa1  tu1  ko1  tu1  yu    ma1-sə-ay.     ray2tim1 
みんな  中国  着く TOP 着く [経験]  PL-sə-IND.REL  しかし 
ɕiŋ
2
cut
2
 ɕiŋ
2
no’
2
  ko
1
  N
2
-ce    ma
1
-ay   N
2
t
h
en
2
. 
細かい道筋    TOP NEG-知る  PL-IND.REL [聞き返し] 
「みんな中国に行ったには行ったんだよな。なのに細かい行き方は誰も知らないだて?」 
(E) 
ここで、ここまでの記述を表にまとめる。 
 
表 2: 接頭辞 sə-の機能の派生的関連 
 sə-の機能 具現化される意味 
1 「話し手の非意図性」 「話し手にとっての非意図」 
「話し手にとっての想定外」 
「話し手にとっての偶発」 
2 「話し手の発見、気付き」 「話し手にとっての驚嘆」 
3 「聞き手への情報提示」 「聞き手への情報提示」 
「聞き手の知識状態への一致の要求」 
「聞き手の知識状態への確認の要求」 
 
1>2>3の順にsə-の機能が派生してきたと考えることができる。話し手が事態を認識しその認識が
話し手にとって「非意図」である場合、事態は「変化の局面」にあることが多いと考えられる。故に、
先行研究において詳細に記述されたアスペクチュアルな意味を表すと機能も、本稿で筆者が主張
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する派生のプロセスと関連づけることができる。しかし、事態が変化の局面にあっても話し手が「非
意図」でなければsə-が用いられることはないし、事態が変化の局面になくても話し手にとって「非意
図」であればsə-が用いられることは用例からも明らかである。本稿では従来とは異なる視点からsə-
の機能を捉えなおしたことで、従来の記述の仕方では説明しきれなかった例を扱えるようになっ
た。 
 
6.2. 今後の課題 
本研究の最大の課題は、研究対象を直説法・現実の動詞文標識に付加される sə-接辞に制限し
たことである。sə-接辞の機能に対して包括的な説明を行うためには、他の動詞文標識に用いられ
る sə-接辞の機能も分析する必要がある。これに関しては一定量のコーパスデータに基づいた計量
的な研究が必要であると考える。 
 
略号一覧 
A>B  AはBに由来する 
グロスの[…] 抽象的な意味 
例文内のスペース 語境界 
“…”    会話文 
-     接辞境界 
.     文境界 
1     話し手の人称 
2     聞き手の人称 
3     第三者の人称 
ACC    対格(accusative) 
ALL    向格(allative) 
CMPL   完了性(completion) 
COM    共同格(commutative) 
COND   条件(conditional) 
COP    コピュラ(copula) 
DU    双数(dual) 
DUR    継続(durative) 
GEN    属格(genitive) 
IMP    命令法(imperative) 
IND    直説法(indicative) 
INTJ    間投詞(interjection) 
IRR    未実現(irrealis) 
LOC    処格(locative) 
PN    固有名詞(proper noun) 
NEG    否定辞(negative) 
NMLZ   名詞節標識(clausal nominalizer) 
PL    複数(plural) 
PN    固有名詞(proper noun) 
Q     疑問(question) 
REL    現実(realis) 
SEQ    継起(sequential) 
SG    単数(singular) 
TOP    主題標識(topic marker) 
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A function of prefix sə- in Jingpho Myitkyina dialect 
Onishi Hideyuki  
(Tokyo University of Foreign Studies) 
 
Keywords: Tibeto-Burman, Jingpho, aspect, mirativity, evidentiality  
 
 
In the present paper, I discuss the motivation for the use of the prefix sə-, which occurs in a 
verb-sentence-marker, in Jingpho Myitkyina dialect. According to previous studies, this prefix has 
the aspectual meanings of “a certain situational changing”. In some cases, however, they also denote 
how the addresser recognizes the situation, which may be labeled as "mirativity" or "evidentiality". 
From the discussion of this paper I argue the following two points: (i) the use of the prefix is 
motivated by the mind that an addresser recognizes that a certain situation is unintentional. (ii) the 
aspectual meanings of the prefix are induced by (i).
